GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG 


COUR ADMINISTRATIVE 


Numero du role : 34392C 

Inscrit le 18 avril 2014 


Audience publique du 19 iuin 2014 


Appel forme par 

M (F), et consorts 

contre 

un jugement du tribunal administratif du 4 avril 2014 (n° 33907 du role) 

dans un litige les opposant a 

une decision du directeur de I’administration des Contributions directes 
en matiere d’echange de renseignements 


Vu l’acte d’appel, inscrit sous le numero 34392C du role, depose au greffe de la Cour 
administrative le 18 avril 2014 par la societe a responsabilite limitee LOYENS & LOEFF 
Luxembourg, avocat a la Cour, ayant son siege social a L-2540 Luxembourg, 18-20, rue 
Edward Steichen, immatriculee au registre de commerce et des societes de Luxembourg sous 
le n° B 174.248, representee par Maitre Jean-Pierre WINANDY, avocat a la Cour, inscrit au 
tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de 

1) Monsieur , ne le . . ., demeurant a F-. . 

2) Madame , nee le . . . , demeurant a L- . . . , 

3) la societe par actions de droit prive ... Inc., ayant son siege social a ... (Etats- 
Unis), . . ., representee par ses organes en fonction, 

4) la societe anonyme de droit luxembourgeois ... s.a., ayant son siege social a L- 
..., immatriculee au registre de commerce et des societes sous le n° ..., 
representee par son conseil d’ administration en fonction, 

5) la societe anonyme de droit luxembourgeois ... (...), s.a., ayant son siege social 
a L-..., immatriculee au registre de commerce et des societes sous le n° ..., 
representee par son conseil d’ administration en fonction, 

dirige contre un jugement rendu par le tribunal administratif du Grand-Duche de 
Luxembourg le 4 avril 2014 (n° 33907 du role), par lequel ledit tribunal les a deboutes de 
leur recours tendant a l’annulation d’une decision prise en date du 20 decembre 2013 par le 
directeur de 1’ administration des Contributions directes en matiere d’echange de 
renseignements ; 
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Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe de la Cour 
administrative le 19 mai 2014 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment le jugement entrepris ; 

Le rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Martre Georges SIMON, en 
remplacement de Martre Jean-Pierre WIN ANDY, et Madame le delegue du gouvernement 
Betty SANDT en leurs plaidoiries respectives a l’audience publique du 5 juin 2014. 


Par courrier du 20 decembre 2013, le directeur de 1’ administration des Contributions 

directes, ci-apres designe par le « directeur », enjoignit a la banque , societe anonyme, 

ci-apres denommee la «... », de lui fournir des renseignements pour le 28 janvier 2014 au 
plus tard suite a une demande d’echange de renseignements du 8 octobre 2013 de la part de 
l'autorite competente francaise sur la base de la directive 2011/16/UE du Conseil du 15 
fevrier 2011 relative a la cooperation administrative dans le domaine fiscal, denommee ci- 
apres la « directive 2011/16 ». La decision d’injonction est libellee en ces termes : 

« Suite a une demande d'echange de renseignements du 8 octobre 2013 de la part de 
l'autorite competente frangaise sur la base de la convention fiscale modifiee entre le 
Luxembourg et la France du I' 1 avril 1958 ainsi que de la Directive du Conseil 2011/16/UE, 
je vous prie par la presente de me fournir les renseignements suivants pour le 28 janvier 
2104 (sic) au plus tard. 

Identite des personnes concernees par la demande : 


Date de naissance : ... 

Adresse connue : ..., F- 

Activite : Medecin, gerant des societes frangaises : 


, epouse ... 

Date de naissance : ... 

Adresse connue : ..., L-... 

Activite : Administratrice des societes : 

... et 


Adresse connue : 


- ... SA 

Adresse connue : L-... 

- ... SA 
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Adresse connue : L-... 

L'objectif de la demande d'echange de renseignements susmentionnee resulte de ce 
qui suit. 

Afin de pouvoir clarifier la situation fiscale de leurs contribuables et completer les 
informations en possession des autorites fiscales frangaises quant a la possession par 
Monsieur ... de comptes bancaires ouverts a son nom ou sur lesquels il aurait procuration, 
les autorites fiscales frangaises necessitent certaines informations bancaires. Dans le cadre 
de leur controle, les epoux ... n'auraient communique aucune reference ni aucun releve de 
compte ouvert au Luxembourg. II ressortirait cependant des informations en possession des 
autorites fiscales, que Madame ..., qui vivrait separee de son epoux au Luxembourg, serait 
titulaire d'un compte ouvert aupres de votre etablissement et qu'elle serait administratrice 
unique pouvant engager la societe par la seule signature des societes luxembourgeoises ... 
SA et ... SA. Par ailleurs, aux termes d'une attestation redigee le 15 fevrier 2011 par votre 
etablissement, Monsieur ... disposerait dans les livres de votre banque d'une somme de ... 
EUR. Finalement, la societe ..., contre laquelle une procedure de visite aurait etc mise en 
oeuvre dans les locaux des societes frangaises ... et ..., disposerait egalement de deux 
comptes aupres de votre etablissement. 

Je vous prie de bien vouloir fournir, pour la periode du l e ' janvier 2010 au 31 
decembre 2011, tous les renseignements dont vous etes detenteur, afin de permettre a 
I'autorite competente luxembourgeoise de transmettre a I'autorite competente frangaise les 
renseignements vraisemblablement pertinents : 

En ce qui concerne les comptes n°s 

• Veuillez indiquer qui est le titulaire de ce compte. 

• Veuillez indiquer les personnes etant autorisees a effectuer des operations 
sur ce compte et plus particulierement si Monsieur ... et/ou les societes ... 
ou ... disposent d'une procuration sur ce compte. 

Veuillez indiquer si Monsieur ... disposait d'un ou de plusieurs compte(s) 
ouvert a son nom aupres de votre etablissement et dans I'affirmative, veuillez 
fournir les releves bancaires de ce(s) compte(s) pour la periode visee. 

Selon les autorites fiscales frangaises, VEtat requerant a epuise toutes les sources 
habituelles de renseignements internes pour I'obtention des renseignements requis, sans 
courir le risque de compromettre le resultat de I'enquete. Apres examen, la demande 
satisfait, a mon avis, aux conditions legates de Voctroi de I'echange de renseignements tel 
que prevu par V article 22 de la predite convention fiscale et de I'echange de lettres y relatif 
Elle contient toutes les informations necessaires pour etablir la pertinence vraisemblable 
des renseignements demandes. 

II y a lieu de preciser que les dispositions du paragraphe 1 78bis de la loi generate 
des impots pour ce qui est de V imposition des contribuables en droit interne sont pleinement 
respectees. 

Au vu de ce qui precede, je vous prie de fournir les renseignements demandes dont 
vous etes detenteur dans le delai imparti. Si vous rencontrez des difficultes objectives pour 
deferer a la presente injonction, vous voudrez me le signaler dans les plus brefs delais. 
(...)»• 
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Par requete deposee au greffe du tribunal administratif en date du 20 janvier 2014, 

Monsieur , Madame , la societe par actions de droit prive ... Inc., la societe anonyme 

de droit luxembourgeois ... s.a. et la societe anonyme de droit luxembourgeois ... s.a., ci- 
apres designes par « Monsieur ... et consorts », firent deposer un recours en annulation a 
l’encontre de la decision directoriale precitee du 20 decembre 2013. 

Dans son jugement du 4 avril 2014, le tribunal regut ce recours en la forme, mais le 
rejeta comme etant non fonde et condamna les demandeurs aux frais de l’instance. 

Par requete deposee au greffe de la Cour administrative le 18 avril 2014, Monsieur ... 
et consorts ont fait regulierement relever appel de ce jugement du 4 avril 2014. 

Les appelants concluent principalement a la nullite de la decision deferee, au motif 
qu’elle viserait « un groupe de personnes ». Se prevalant d’un arret de la Cour administrative 
du 2 mai 2013 (n° 32184C du role), ils font valoir que la possibilite de sollicker un echange 
d’ informations en matiere fiscale pour un groupe de personnes n’aurait ete introduite que 
dans le cadre des « nouveaux commentaires » a Particle 26 du Modele de convention fiscale 
de l’OCDE concernant le revenu et la fortune, ci-apres vise comme « Modele de 
convention », adoptes en date du 17 juillet 2012, a savoir apres que Particle 22 de la 
Convention entre le Grand-Duche de Luxembourg et la France tendant a eviter les doubles 
impositions et a etablir des regies d’assistance administrative reciproque en matiere d’impots 
sur le revenu et sur la fortune, signee a Paris, le l er avril 1958, ci-apres designee par la 
« Convention », ait ete amende par l'Avenant a la Convention et P echange de lettres y relatif 
du 3 juin 2009, ci-apres designe par « l’Avenant du 3 juin 2009 », approuve par la loi du 31 
mars 2010 portant approbation des conventions fiscales et prevoyant la procedure y 
applicable en matiere d’ echange de renseignements sur demande, ci-apres denommee la « loi 
du 31 mars 2010 ». Cette possibilite pour une demande d’echange de renseignements de 
viser un groupe de personnes ne devrait partant pas trouver application au cas d’espece, dans 
la mesure ou la demande d’ information sous examen se baserait exclusivement sur la 
Convention qui ne permettrait pas de demande groupee. 

Ils critiquent ensuite P analyse du tribunal suivant laquelle Papport des nouveaux 
commentaires ne viserait que le cas d’un groupe de personnes non identifies 
individuellement en soutenant que lesdits commentaires clarifieraient la possibilite de faire 
une demande concernant un ensemble de contribuables identifies ou non et qu’auparavant, 
des doutes auraient pu surgir quant a une telle demande et au respect du secret fiscal. 

L’article 22 de la Convention, dans la teneur lui conferee par l’Avenant du 3 juin 
2009, dispose dans son paragraphe (1) comme suit : 

« 1. Les autorites competentes des Etats contractants echangent les renseignements 
vraisemblablement pertinents pour appliquer les dispositions de la presente Convention on 
pour l ’administration ou I ’application de la legislation interne relative aux impots de toute 
nature ou denomination pergus pour le compte des Etats contractants, de leurs subdivisions 
politiques ou de leurs collectivites locales dans la mesure ou l ’imposition qu ’elle prevoit 
n ’est pas contraire a la Convention. L ’echange de renseignements n ’est pas restreint par 
l ’article 1 ». 

Ces dispositions ont fait l’objet d’un echange de lettres des ministres competents des 
deux pays signataires, lesquelles lettres « constituent ensemble un commun accord entre les 
autorites competentes du Grand-Duche de Luxembourg et de la France ». Ledit echange 
precise les conditions auxquelles une demande de renseignements doit suffire dans les 
termes suivants : 
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« L ’autorite competente requerante fournira les informations suivantes a l ’autorite 
competente de l ’Etat requis : 

(a) Videntite de la personne faisant Vobjet d’un controle ou d’une enquete; 

(b) les indications concernant les renseignements recherches, notamment leur nature 
et la forme sous laquelle l ’Etat requerant souhaite recevoir les renseignements de l ’Etat 
requis; 


(c) le but fiscal dans lequel les renseignements sont demandes. 

Elle pourra aussi, dans la mesure oil ils sont connus, communiquer les noms et 
adresses de toute personne dont il y a lieu de penser qu ’elle est en possession des 
renseignements demandes et, plus generalement, tout element de nature a faciliter la 
recherche d ’informations par l ’Etat requis. 

L ’autorite competente de l ’Etat requerant formulera ses demandes de 
renseignements apres avoir utilise les sources habituelles de renseignements prevues par sa 
procedure fiscale interne ». 

A travers la modification de l’article 22 de la Convention operee par l’Avenant du 3 
juin 2009 et l’echange de lettres y relatif, le Luxembourg a entendu convenir avec la France 
un « echange de renseignements sur demande selon le standard OCDE, tel qu ’il est 
consacre par I ’article 26 paragraphe 5 du Modele de Convention de I’OCDE en sa version 
de 2005 » (projet de loi portant approbation de plusieurs conventions fiscales et prevoyant la 
procedure y applicable en matiere d'echange de renseignements sur demande, doc. pari. 
6072, commentaire des articles, p. 27), de maniere que la Cour partage l’approche des 
premiers juges consistant a dire que 1’ interpretation de l’article 22 de la Convention peut 
utilement s’appuyer sur le commentaire du Modele de convention relatif a l’article 26 dans 
sa teneur de l’annee 2005, ainsi que sur le Manuel de l’OCDE sur la mise en oeuvre des 
dispositions relatives aux echanges de renseignements en matiere fiscale du 23 janvier 2006, 
ci-apres designe par le « Manuel », dans la mesure de leur compatibility avec le contenu de 
l’echange de lettres susvise. 

La Cour rejoint encore les premiers juges dans leurs considerations generates que 
l’article 26 du Modele de convention, et done egalement l’article 22 de la Convention, 
prevoit un echange de renseignements dans la mesure la plus large possible, l’echange de 
renseignements portant sur toutes les informations dont on peut penser qu’elles seront 
pertinentes pour 1’ administration ou 1’ application de la legislation nationale des parties 
contractantes en matiere fiscale, mais qu’il n’est pas loisible aux Etats contractants 
« « d’aller a la peche aux renseignements » ou de demander des renseignements dont il est 
peu probable qu’ils soient pertinents pour elucider les affaires fiscales d’un contribuable 
determine » (projet de loi portant approbation de plusieurs conventions fiscales et prevoyant 
la procedure y applicable en matiere d'echange de renseignements sur demande, doc. pari. 
6027, commentaire des articles, p. 27 ; idem Modele de convention, commentaire de l’article 
26, n° 5 ; idem echange de lettres entre les autorites competentes frangaises et 
luxembourgeoises, 3 e alinea du texte d’accord), l’equilibre entre ces deux considerations 
concurrentes devant etre recherche dans la condition de la « pertinence vraisemblable ». 

Or, la condition de la pertinence vraisemblable des renseignements demandes 
implique d’abord que la demande porte sur un cas d’imposition precis et specifique et qu’elle 
soit relative a un contribuable determine (Modele de convention, commentaire de l’article 
26, n os 5, 5.1 et 9), les renseignements demandes devant etre vraisemblablement pertinents 
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a fin de permettre a l’Etat requerant de solutionner le cas d’imposition en cause. Le Manuel 
precise ainsi que « / ’echange de renseignements sur demande correspond an cas dans lequel 
l ’autorite competente d’un pays demande des renseignements pour un cas precis a I ’autorite 
competente d’une autre partie contractante » (module sur les aspects generaux et juridiques 
de l’echange de renseignements, p. 7). L’echange de lettres entre les ministres competents 
francais et luxembourgeois confinne 1’ applicability de cette condition dans le cadre de 
1’ application de 1’ article 22 de la Convention en precisant au niveau de l’alinea 4 sub a) du 
texte approuve qu’une demande de renseignements doit indiquer « / ’identite de la personne 
faisant I’objet d’un controle ou d’une enquete ». 

Or, comine les premiers juges l’ont releve a juste titre, la demande litigieuse des 
autorites frangaises identifie les cinq personnes respectivement physiques et morales visees 
par ladite demande a chaque fois par leurs noms ou raisons sociales et par leurs adresses et 
partant par les elements d’ identification essentiels admis dans la pratique internationale (cf. 
Manuel de rnise en oeuvre des dispositions concernant l’echange de renseignements a des 
fins fiscales, adopte le 23 janvier 2006, module sur l’echange de renseignements sur 
demande, par. 5, p. 3). La circonstance que la meme demande des autorites frangaises porte 
sur des renseignements relatifs a plusieurs contribuables individuellement identifies ne 
saurait affecter la validite de la demande de renseignements litigieuse par rapport a 1’ article 
22 de la Convention et a l’Avenant du 3 juin 2009, etant donne que ces dispositions 
n’imposent pas la soumission d’une demande separee pour chaque personne visee par une 
enquete en cours dans l’Etat requerant et qu’une demande identifiant plusieurs personnes 
determinees comme contribuables concernes dans le cadre du but fiscal de l’examen d’une 
situation fiscale globale impliquant leurs obligations fiscales respectives doit des lors etre 
consideree comme conforme aux dispositions precitees. 

II y a lieu d’aj outer que les premiers juges ont estime a bon droit que la modification 
apportee au commentaire de l’article 26 du Modele de convention conceme l’hypothese d’un 
« groupe de contribuables » non identifies individuellement, laquelle ne se trouve cependant 
pas verifiee en l’espece. Le moyen afferent est partant a rejeter pour ne pas etre fonde. 

A titre subsidiaire, les appelants soutiennent que la demande de renseignements des 
autorites frangaises ne respecte pas le critere de la pertinence vraisemblable. Ils exposent que 
ladite demande serait basee sur un courriel adresse a Madame ... et non pas sur une 
attestation en due forme et que son contenu, faisant etat de fonds deposes par Monsieur ... 
aupres de la ..., serait contredit par 1’ attestation negative emise par cette meme banque. Les 
appelants en deduisent que la demande frangaise ne serait pas suffisamment motivee au vu 
du caractere errone du document sur lequel elle se trouve fondee. 

II convient cependant de relever que la demande de renseignements litigieuse tend a 
voir clarifier non seulement la detention de comptes bancaires par Monsieur ... aupres de la 
..., mais plus largement les droits et pouvoirs des cinq personnes respectivement physiques et 
morales concernees a l’egard de 1’ ensemble des comptes bancaires enumeres dans ladite 
demande. L’attestation negative emise le 16 avril 2014 par la ..., laquelle concerne la seule 
detention de comptes bancaires par Monsieur ... aupres de cet etablissement de credit, n’est 
partant pas de nature a affecter la validite de la demande de renseignements litigieuse visant 
a la fois un ensemble de comptes et les droits et pouvoirs y relatifs de plusieurs 
contribuables. II y a lieu d’ajouter qu’en presence d’une demande de renseignements fondee 
par l’Etat requerant sur certains indices quant a l’existence d’avoirs bancaires detenus par le 
contribuable vise de l’Etat requerant dans l’Etat requis, la soumission ulterieure, par le 
contribuable concerne, d’une attestation negative de la banque visee etablie dans l’Etat 
requis au cours de la procedure contentieuse dirigee contre la decision d’injonction de 
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1’ autorite competente, est certes de nature a constituer, de par 1’ information vehiculee, un 
element de reponse par rapport a la demande de renseignements, mais n’est pas de nature a 
enerver la validite de cette derniere, ni a resorber entierement son contenu qui tend 
precisement a voir confirmer ou infirmer la realite de la situation de fait induite des indices a 
la disposition des autorites de l’Etat requerant et ce dans le cadre des enquetes fiscales en 
cours. 


II s’ensuit que ce second moyen des appelants est a son tour a ecarter. 

En troisieme lieu, les appelants s’emparent d’un arret de la Cour administrative du 13 
fevrier 2014 (n° 33792C du role) pour deduire des dispositions de la directive 2011/16 et de 
l’article 19, paragraphe 3, de la loi du 29 mars 2013 relative a la cooperation administrative 
dans le domaine fiscal, ci-apres designee par la « loi du 29 mars 2013 », que dans la mesure 
ou la collecte, aupres d’etablissements de credit, de renseignements portant sur l’annee 2010 
aurait ete illegale par application des regies auxquelles l’article 19, paragraphe 3, de la loi du 
29 mars 2013 renvoie, ce dernier article devrait etre interprete en ce sens qu’il interdit de 
faire droit a une demande d’echange de renseignements, soumise certes apres l’entree en 
vigueur de la loi du 29 mars 2013, mais portant sur des renseignements a obtenir de la part 
d’etablissements de credit etablis au Luxembourg pour une periode anterieure au l er janvier 
2011. 


Get argument des appelants implique d’abord la clarification des dispositions de droit 
supranational et national applicables en l’espece et sur lesquelles le directeur s’ est fonde 
pour prendre sa decision d’injonction attaquee du 20 decembre 2013. En effet, tandis que les 
appelants concluent dans leur requete d’appel tantot que la decision d’injonction serait 
fondee sur la Convention et tantot qu’elle aurait comine base la directive 2011/16, l’Etat fait 
valoir que la legislation pertinente serait a trouver a la fois dans la Convention et la loi du 29 
mars 2013. 

Une demande d’echange de renseignements provenant des autorites francaiscs peut 
etre basee soit sur la directive 2011/16 et la loi du 29 mars 2013 ayant transpose cette 
directive en droit interne, soit sur l’article 22 de la Convention. S’il est loisible aux autorites 
frangaises d’invoquer a la fois la directive 2011/16 et la Convention a l’appui d’une demande 
de renseignements, il incombe au directeur, en tant qu’autorite competente de l’Etat requis, 
de fonder sa decision de donner suite a cette demande et de porter injonction a un detenteur 
de renseignements sur l’un ou l’autre de ces ensembles de dispositions de droit international 
et national ou d’en faire une application distributive selon les specificites de la demande 
d’echange de renseignements lui soumise. II incombe ainsi au directeur d’indiquer la base 
habilitante dans sa decision pour son injonction a un detenteur de renseignements de lui 
communiquer ces derniers, etant donne que cette information est necessaire aux destinataires 
de la decision d’injonction afin de pouvoir verifier la validite de cette derniere. Ce n’est qu’a 
defaut d’une telle indication dans la decision meme qu’il revient au juge administratif de 
determiner les dispositions conventionnelles, communautaires et legales respectivement 
applicables le cas echeant. 

En l’espece, la decision directoriale deferee indique que la demande des autorites 
frangaises a ete soumise sur base de la Convention et de la directive 2011/16, mais elle fait 
reference dans sa rubrique « Concerne » au fait que la demande de fournir des 
renseignements est fondee sur la loi du 31 mars 2010. Le directeur y exprime son 
appreciation que la « demande satisfait, a mon avis, aux conditions legales de l ’octroi de 
I’echange de renseignements tel que prevu par V article 22 de la predite convention fiscale et 
de l ’echange de lettres y relatif ». II y a partant lieu de deduire a partir de ce libelle de la 
decision directoriale deferee qu’alors que les autorites frangaises ont fonde leur demande 
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d’echange de renseignements sur les deux bases de la Convention et de la directive 2011/16, 
le directeur a choisi comme base legale de son injonction a la ... de foumir les 
renseignements definis dans la decision exclusivement la Convention et la loi du 31 mars 
2010. La Cour ne saurait partant suivre le delegue du gouvernement, ni le tribunal dans leur 
analyse de 1’ application de la directive 2011/16 faite par le directeur. L’examen de la validite 
de la decision directoriale du 20 decembre 2013 est partant a operer par rapport aux 
dispositions de la Convention et de la loi du 31 mars 2010 precisement invoquees par le 
directeur dans sa decision d’injonction litigieuse. 

Or, la Convention autorise l’echange de renseignements portant sur des informations 
bancaires relatives a des periodes d’imposition debutant a partir du l er janvier 2010 (cf. 
notamment Cour adm. 4 septembre 2013, n° 3311 1C du role). 

II en decoule que le moyen des appelants tenant au non-respect de la directive 
2011/16 et de l’article 19, paragraphe 3, de la loi du 29 mars 2013 en ce qui concerne les 
renseignements relatifs a l’annee 2010 laisse d’etre pertinent et est partant a ecarter. 

A titre plus subsidiaire, les appelants voient dans la demande des autorites frangaises 
et dans la decision d’injonction directoriale y donnant suite une violation de l’obligation au 
respect du principe de bonne foi dans le cadre de l’application de la Convention en ce que les 
autorites frangaises affirmeraient l’existence d’une fraude fiscale sans disposer d’une preuve 
afferente et alors que les indices invoques par elles se trouveraient contredits par les 
elements soumis en cause par les appelants. 

Ce moyen est cependant a abjuger dans la mesure ou meme si la demande litigieuse 
des autorites frangaises s’insere dans le cadre d’une plurality de demandes de renseignements 
de leur part tendant a voir clarifier une situation factuelle complexe impliquant des 
personnes physiques et morales etablies dans plusieurs pays et meme si les autorites 
frangaises expriment dans le cadre de leur demande de renseignements leur soupgon de 
l’existence d’une fraude, ces faits ne sont pas en eux-memes de nature a imprimer a la 
demande litigieuse un caractere abusif ou non conforme a l’obligation d’une application de 
bonne foi des conventions intemationales. 

En dernier lieu, les appelants soutiennent que la demande de renseignements 
litigieuse ne respecterait pas les droits fondamentaux prevus par la Charte europeenne des 
droits fondamentaux, ci-apres designee par la « Charte », en ce que les autorites 
affirmeraient en l’espece l’existence d’une fraude fiscale, alors meme que celle-ci n’aurait 
pas ete prouvee, de maniere que 1’ affirmation d’une telle fraude serait contraire a la 
presomption d’innocence prevue par l’article 48 de la Charte, tout comme elle violerait 
l’obligation de loyaute consacree par l’article 8 de la meme Charte quant aux traitements de 
donnees personnelles. Enfin, selon les appelants, les multiplications des demandes faites par 
l’autorite frangaise, alors meme qu’un litige etait pendant devant les juridictions 
luxembourgeoises, envers un ensemble de personnes differentes, mais pour des memes 
comptes bancaires et l’achamement de ladite autorite violeraient le principe de 
proportionnalite dans le cadre de l’atteinte a la vie privee au sens de l’article 7 de la Charte. 

Apres avoir rappele que l’application et 1’ interpretation a la fois de la directive 
201 1/16 et de la loi de transposition du 29 mars 2013 devraient etre faites dans le respect des 
dispositions de la Charte et insiste sur l’obligation pour les juridictions nationales de dernier 
ressort de poser une question prejudicielle en interpretation a la Cour de Justice de l’Union 
Europeenne, les appelants proposent de soumettre a cette demiere deux questions 
prejudicielles, la premiere etant relative au respect de la proportionnalite quant a l’atteinte a 
la vie privee au sens de 1’ article 7 de la Charte et a sa possible violation dans le cas ou 
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1’ administration requerante multiplie les demandes d’echange d’infonnations ayant un objet 
similaire a l’egard des differentes personnes visees, alors meme que des reponses ont ete 
foumies pour une partie des demandes, et la seconde visant le respect du principe de loyaute 
dans le traitement des donnees personnelles dans le cadre de 1’ article 8 de la Charte et le 
respect de la presomption d’innocence consacree par Particle 48 de la Charte, ceci dans le 
but de savoir si ses deux principes se trouvent violes lorsque 1’ administration fiscale de l’Etat 
requerant affirme, dans le cadre de sa demande de renseignements, l’existence d’une fraude 
fiscale alors meme que celle-ci n’est pas prouvee et que la demande est en realite basee sur 
une suspicion de 1’ administration fiscale de l’Etat requerant. 

Etant donne cependant qu’en prenant la decision d’injonction du 20 decembre 2013, 
le directeur a fait application exclusivement de l’article 22 de la Convention et non pas de la 
directive 2011/16, ni de la loi du 29 mars 2013, de maniere que le directeur n’a pas fait 
application de dispositions de droit de l’Union et que la Charte ne trouve pas application en 
l’espece. Le dernier mo yen des appelants n’est des lors pas non plus pertinent en l’espece. 

II decoule de 1’ ensemble des developpements qui precedent que l’appel sous examen 
n’est justifie en aucun de ses moyens et qu’il est a rejeter comme non fonde, le jugement 
entrepris etant partant a confirmer. 


PAR CES MOTIFS 


la Cour administrative, statuant a l’egard de toutes les parties en cause, 

rcyoit l’appel du 18 avril 2014 en la forme, 

au fond, le declare non justifie et en deboute les appelants, 

partant, confirme le jugement entrepris du 4 avril 2014, 

condamne les appelants aux depens de l’instance d’appel. 


Ainsi delibere et juge par: 

Francis Delaporte, vice-president, 

Serge Schroeder, premier conseiller, 

Lynn Spielmann, conseiller, 

et lu a 1’ audience publique du 19 juin 2014 au local ordinaire des audiences de la 
Cour par le vice-president, en presence du greffier en chef de la Cour Erny May. 

s. May s. Delaporte 


Reproduction certifiee conforme a 1’ original 
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Luxembourg, le 29 mai 2016 
Le greffier de la Cour administrative 
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